РЕШЕНИЕ 

№   131                                   
     21.12 .2010г.                                Град Разград

В ИМЕТО НА НАРОДА

Разградският административен съд, в откритото съдебно заседание на осми декември през две хиляди и десетата година, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:ИВА КОВАЛАКОВА-СТОЕВА 

ЧЛЕНОВЕ: ТАНЯ ДАМЯНОВА 

ДИАН ВАСИЛЕВ

При секретаря Ралица Вълчева 
И в присъствието на прокурора Тихомир Тодоров
Като разгледа докладваното от съдията Таня Дамянова касационно  административно наказателно дело № 135 по описа на съда за 2010 година, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по чл.208 и сл. от АПК във връзка с чл.63, ал.1 от ЗАНН.
С Решение № 534/29.10.2010г., постановено по  АНД № 661/2010г. Разградският районен съд е потвърдил наказателно постановление №  3435-0138853 от 06.07.2010г.  на Директора на Дирекция „Контрол” при ТД на НАП-Варна, с което на „Пешеви” ЕООД е наложена имуществена санкция в размер на  2000 лева за нарушение  но чл.40, ал.1, т.1 от ЗСч във връзка с §9а, ал.1, т.1 от ПЗР на ЗСч.
Против описаното решение е постъпила касационна жалба от „Пешеви” ЕООД- град Кубрат. В същата се твърди, че решението е неправилно, поради което се моли за неговата отмяна, както и за отмяна на атакуваното наказателно постановление.

Ответникът по касационната жалба- Териториална дирекция на Национална агенция по приходите- град Варна счита решението на РРС са правилно и законосъобразно, поради което моли то да бъде оставено в сила.
Прокурорът дава заключение досежно неоснователността на депозираната касационна жалба.

Административен съд - Разград, след като се запозна с обжалваното решение, съобрази доводите и становищата на страните и обсъди както наведените касационни основания, така и тези по чл. 218, ал. 2 от АПК, констатира следното:

Касационната жалба е допустима, предвид обстоятелството, че е подадена от активно легитимирано лице, в законоустановения 14-дневен срок  и е насочена срещу акт, подлежащ на касационен съдебен контрол.

Разгледана по същество, тя е основателна.

За да постанови атакуваното решение, Разградският районен съд е приел следната фактическа обстановка:  На 15.06.2010г. св. А. извършила проверка в  сайта на Агенция по вписванията- Търговски регистър и установила, че „Пешеви” ЕООД не е публикувало годишен финансов отчет за 2008г. Проверката е извършена в присъствието на представител на дружеството, след което е съставен и акт за установяване на административното нарушение. В него е отразено- „на основание чл.6, ал.3 от ЗТР лицето не е изпълнило задължението си  да публикува в Търговския регистър като заяви и представи  за обявяване годишния финансов отчет… за дейността, извършвана през 2008г. в срок до  30.06.2009г.”. В съставения акт нарушението е квалифицирано като такова на чл.40, ал.1, т.1 във връзка с §9а, ал.1, т.1 от Закона за счетоводството.
 Въз основа на  съставения акт е издадено и атакуваното наказателно постановление. В него  нарушението е описано така: „…”Пешеви” ЕООД като пререгистрирано на 04.06.2008г. в Агенция по вписванията- Търговски регистър лице, не е изпълнил задължението си да публикува в Търговския регистър  като заяви и представи годишния финансов отчет за дейността на дружеството, извършвана през  2008г., изискващ се съгласно  разпоредбата на чл.40, ал.1,т.1 от Закона за счетоводството в срока, посочен в разпоредбата на §9а, ал.1, т.1 от  ПЗР на ЗСч, а именно до 30.06.2009г.”. Административнонаказващият орган е  квалифицирал нарушението като такова по чл.47, ал.3 във връзка с чл.40,ал.1, т.1 във връзка с §9а, ал.1, т.1 от ЗСч.
По описаната фактическа обстановка липсват спорове между страните. За да потвърди атакуваното наказателно постановление, районният съд е приел, че то е издадено от компетентен орган. Преценил е, че сроковете по чл.34 от ЗАНН са спазени, тъй като нарушителят е открит в момента на извършване на проверката. Горните изводи  на районния съд се споделят и от касационната инстанция. Според представената  Заповед  № ЗМФ 101 на Министъра на финансите,  органите по приходите са упълномощени да съставят АУАН по ЗСч, а директорите на дирекции „Контрол” в НАП са упълномощени да издават наказателни постановление по чл.47 от ЗСч, какъвто е конкретния случай. Не са изтекли и сроковете по чл.34 от ЗАНН. Следва да се отбележи, че законът употребява понятието „откриване на нарушителя”, т.е. фактическото му установяване и индивидуализация, а не възможността той да бъде открит. 
Съдът обаче не споделя изводите на районния съд, че издаденото наказателно постановление отговаря на изискванията на ЗАНН и фактите в него са отразени ясно и са подведени под правилната правна квалификация. Санкционната норма на чл.47, ал.3 от ЗСч съдържа две алтернативи- нарушение на чл.40 или нарушение на §9а от същия закон.  Както органите, установяващи нарушението, така и административнонаказващият орган са длъжни да посочат по коя от двете алтернативи се квалифицира нарушението. Кумулативното наличие и на двете е невъзможно. Ето защо  административният съд  намира, че  от изложените в наказателното постановление мотиви не може да се установи по категоричен начин дали търговецът е наказан за нарушение по чл.40 или за нарушение на §9а. Административнонаказващият орган е описал, че  търговецът не е спазил срока по §9а, ал.1, т.1 от ЗСч. Този срок обаче е приложим само в случаите, когато търговецът е пререгистриран в периода от 1 януари до 31 май на съответната година и се отнася за годишните финансови отчети за предходните години. В случая търговецът е пререгистриран на 04.06..2008г. и относно публикуването на отчета за 2007г. за него важи срокът по §9а, ал.2, т.1, който е тримесечен от датата на регистрацията. За публикуването на отчета за 2008г. се прилага срока по чл.40, ал.1, т.1.  

  Макар сроковете по чл.40, ал.1, т.1 и §9а, ал.1, т.1  да съвпадат, те касаят различни субекти (по §9а това са само пререгистрираните търговци). Определянето на срока по  норма, която не е приложима в конкретната хипотеза и не е съотносима към нарушението по чл.40, ал.1, т.1 от ЗСч,  води до неяснота в наказателното постановление 
В случая е налице нарушение на императивната разпоредби на чл. 57, ал. 1, т. 5 и т. 6 от ЗАНН, което се изразява в съществено противоречие и неяснота между словесното описание на твърдяното нарушение в актовете на административнонаказателното производство, и посочената като съответстваща му законова разпоредба, предписваща правило за поведение. Това нарушение е съществено, тъй като е препятствало възможността на наказаното лице да разбере, какво точно нарушение е извършило и за какво нарушение е наказано, което само по себе си е достатъчно да обоснове незаконосъобразността на наказателното постановление. Изводът се налага и с оглед разпоредбата на чл. 53, ал. 2 от ЗАНН, която допуска да се издаде наказателно постановление и при нередовност на  съставения акт, т. е. при липса на някои от реквизитите по чл. 42 от ЗАНН, когато е установено по безспорен начин извършването на нарушението, самоличността на нарушителя и неговата вина. Подобна разпоредба липсва относно издаването на НП, което сочи, че предвидените в чл. 57, ал. 1 от ЗАНН реквизити са абсолютно задължителни за законосъобразността на НП. Законът не предвижда възможности за валидиране на допуснатото нарушение.
По изложените съображения решението на РРС следва да бъде отменено, както и потвърденото с него наказателно постановление.
Мотивиран така съдът

РЕШИ:

ОТМЕНЯ Решение № 534/29.10.2010г., постановено по  АНД № 661/2010г. на Разградския районен съд и вместо него ПОСТАНОВЯВА:

ОТМЕНЯ КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО наказателно постановление №  3435-0138853 от 06.07.2010г.  на Директора на Дирекция „Контрол” при ТД на НАП-Варна, с което на „Пешеви” ЕООД е наложена имуществена санкция в размер на  2000 лева за нарушение  но чл.40, ал.1, т.1 от ЗСч във връзка с §9а, ал.1, т.1 от ПЗР на ЗСч.

Решението е окончателно.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/                               ЧЛЕНОВЕ:1.  /п/                                     2. /п/

ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е окончателно и не подлежи на обжалване. Влязло в сила на 21.12.2010 г.
1

