Р Е Ш Е Н И Е

№ 45
гр.Разград, 07 октомври 2013 год.

В    И М Е Т О    Н А    Н А Р О Д А

Разградският административен съд, в публичното заседание на 12 септември 2013год. в състав:








Съдия: Диан Василев

при секретаря …… Пламена Мутафова………и в присъствието на прокурора  ………  като  разгледа  докладваното  от  … съдията   ……    административно дело № 130 по описа за 2013  година, за да се произнесе, взе предвид:

Производството е по реда на чл. 215 от ЗУТ (Закон за устройство на територията), вр. с чл. 145 и сл. по глава X от Административно-процесуалния кодекс (АПК).
Образувано е след постъпила жалба от „Караджа-фаг“ ООД, седалище и адрес на управление гр. Исперих срещу заповед №ДК-10-СЦР-29 от 25.06.2013г. на Началника на РДНСК Северен централен район.
Със заповедта е отхвърлена жалбата на дружеството срещу отказ на гл. архитект на община Исперих да издаде разрешение за строеж на „Склад-Навес за селскостопанска продукция-с. Драгомъж, землище, местност „Кьоклюк“, ПИ №000033“.
В жалбата и в съдебно заседание жалбоподателят, чрез своя процесуален представител излага подробни аргументирани от фактическа и правна страна доводи, че неправилно, в нарушение на материалния закон и необосновано началникът на РДНСК-СЦР е приел, че оспореният пред него отказ за издаване на разрешение за строеж следва да се остави в сила като законосъобразен.
Иска се от съда да постанови отмяна на атакуваната заповед, ведно със законните последици от това-отмяна на отказа на главния архитект на община Исперих за издаване на исканото от него разрешение за строеж. 
Претендират се и направените по делото разноски, за които се представя списък.
Ответникът по жалбата- началникът на РДНСК-СЦР, чрез своя процесуален представител оспорва жалбата и я счита за неоснователна.
Заинтересованото лице, гл. архитект на община Исперих, отказал издаването на разрешението за строеж, в съдебно заседание по същество, след изслушване на вещото лице, признава жалбата за основателна.
Разградският административен съд, след като обсъди данните по делото и доводите на страните и след преценка на събраните писмени доказателства и заключението на назначената по делото съдебно-техническа експертиза, намира жалбата за процесуално допустима като подадена в 14-дневния срок по чл. 215, ал. 4 от ЗУТ, от надлежна страна, имаща право и интерес от обжалването. Разгледана по същество, жалбата се явява основателна.
От фактическа страна се установи следната обстановка:
Със заявление вх.№УТ-312/30.04.2013г. и № УТ-326/08.05.2013г. (л.29 и 30 от делото) на община Исперих, „Караджа-фаг“ ООД е поискало от гл. архитект на общината да одобри инвестиционен проект и да бъде издадено разрешение за строеж за обект „Склад-Навес за селскостопанска продукция-с. Драгомъж, землище, местност „Кьоклюк“, ПИ №000033, ЕКАТТЕ 24921, община Исперих. Към заявленията били приложени изискуемите по закон документи-проект, част архитектурна, становища-конструктивно, по части ВиК, Електро и т.н.(л.31-42). Съобразно представените документи, и като преценил приложимите в случая норми, гл. архитект на общината, на основание чл.148, ал.7 от ЗУТ отказал издаването на исканото разрешение. Мотивирал се с това, че съгласно цитираната правна норма „Разрешение за нов строеж в недвижим имот, в който съществува незаконен строеж, не се издава на лицето, извършило незаконния строеж, докато същият не бъде премахнат или узаконен“. Причината да приложи тази разпоредба откриваме в писмо, изх. №Рз-32-01-103/17.12.2012г.(л.61) на началника на РДНСК-СЦР, в което се сочело, че към него момент, признатият, включително и след оспорване по съдебен ред, с влязло в сила решение на съда  незаконен строеж, именуван „Обор за 342 крави и част от канал за отвеждане на течна торова маса“, находящ се в същия поземлен имот, все още не бил премахнат окончателно.
Недоволни от отказа за издаване на разрешение за строеж, „Караджа-фаг“ ООД го оспорили пред началникът на РДНСК-СЦР. Излагат подробни съображения в депозираната пред органа жалба, че в действителност незаконният строеж е премахнат, позовават се и на разпоредбата на §1 от ДР на Наредба № 13 от 23.07.2001 г. за принудителното изпълнение на заповеди за премахване на незаконни строежи или части от тях от органите на Дирекцията за национален строителен контрол. Според дружеството, в случая е налице  именно втората хипотеза от тази норма, даваща легално определение за „Премахване на незаконен строеж“, а именно, „разрушаването му до кота терен и/или до състояние негоден за ползване при спазване нормите по противопожарна безопасност, хигиена и безопасност на труда“. Това според тях прави отказа на главния архитект на община Исперих незаконосъобразен.
Тези техни доводи обаче не са били възприети от началникът на РДНСК-СЦР. В заповедта си той възприема изцяло становището на главния архитект и отхвърля депозираната пред него жалба.
При гореизложените факти, съдът прави следните правни изводи:

Обжалваната заповед е издадена от компетентен орган - началникът РДНСК-СЦР, на основание чл.216, ал.6 от ЗУТ. С нея е отхвърлена жалбата на „Караджа-фаг“ ООД срещу отказ на гл. архитект на община Исперих да издаде разрешение за строеж на „Склад-Навес за селскостопанска продукция-с. Драгомъж, землище, местност „Кьоклюк“, ПИ №000033“. При издаване на оспорения пред настоящата инстанция акт, АО е съобразил на първо място, че жалбата срещу разрешението за строеж е допустима, подадена от заинтересувано лице по смисъла на чл.149, ал.2, т.1 от ЗУТ и е депозирана в законоустановения 14- дневен срок.
При разглеждането й по същество обаче началникът на РДНСК-СЦР не е установил правилно  всички факти и обстоятелства. Липса въобще преценка и анализ на разпоредбата на §1 от ДР на Наредба № 13 от 23.07.2001 г., за да се стигне до отговор на основния спорен въпрос-дали в действителност е налице премахване на незаконен строеж или той все още съществува във вид, непозволяващ да се издаде търсеното разрешение за строеж. Това поведение на АО нарушава разпоредбата на чл.35 от АПК, изискваща индивидуалният административен акт да се издаде, „след като се изяснят фактите и обстоятелствата от значение за случая“. Неизясняването на основен въпрос, касаещ правилното разрешение на повдигнатия пред него спор е довело от своя страна и до нарушение на материалния закон-както на цитираната по-горе разпоредба на §1 от ДР на Наредбата, така и до нарушение на чл.148, ал.7 от ЗУТ, на която след главния архитект, се позовава и началникът на РДНСК-СЦР-че правилно и законосъобразно била приложена.
За да се изясни дали е извършено или не премахване на незаконен строеж, така, както изисква разпоредбата на §1 от ДР на Наредба №13 от 23.07.2001г., който строеж се намира в същия ПИ, за който  е подадено заявление за издаване на разрешение за строеж, по делото бе назначена съдебно-техническа експертиза.
Според заключението на вещото лице, прието и неоспорено от страните по делото, е извършено премахване на незаконен строеж, именуван „Обор за 342 крави и част от канал за отвеждане на течна торова маса“, така, както изисква разпоредбата на §1 от ДР на Наредба №13 от 23.07.2001г. и строежът не е годен за ползване.
Ето защо, предвид на така установеното в настоящото съдебно производство, съдът стига до единствения и несъмнен правен извод, че атакуваната заповед №ДК-10-СЦР-29 от 25.06.2013г. на Началника на РДНСК Северен централен район се явява незаконосъобразна, такъв е и направения отказ на главния архитект на община Исперих, с който е отказано издаване на разрешение за строеж по заявление вх.№УТ-312/30.04.2013г. и № УТ-326/08.05.2013г., депозирани от „Караджа-фаг“ ООД. Не е налице хипотезата на чл.148, ал.7 от ЗУТ, наличието на която законодателят е закрепил като отрицателна предпоставка за издаване на разрешение за строеж. Този извод води до другия такъв, че за Главния архитект на община Исперих е липсвало основанието, на което се е позовал, за да откаже издаване на поисканото от „Караджа-фаг“ ООД разрешение за строеж.
С оглед на изложеното по-горе, жалбата се явява основателна и доказана и следва да се уважи.

Съобразно нормата на чл.143, ал.1 от АПК в тежест на ответника по делото са направените и доказани от оспорващата страна разноски в настоящото производство. Те са поискани в размер на 610 лева, съгласно представен в съдебно заседание списък на разноските, включващи в себе си държавна такса за завеждане на делото, изплатено възнаграждение за адвокат по договор за правна защита и съдействие и депозит за вещо лице и следва да бъдат уважени.
Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :

ОТМЕНЯ Заповед №ДК-10-СЦР-29 от 25.06.2013г. на Началника на РДНСК Северен централен район и вместо нея ПОСТАНОВЯВА :
ОТМЕНЯ отказ на Главния архитект на община Исперих по заявление вх.№УТ-312/30.04.2013г. и № УТ-326/08.05.2013г. да издаде разрешение за строеж на „Склад-Навес за селскостопанска продукция-с. Драгомъж, землище, местност „Кьоклюк“, ПИ №000033“.
ВРЪЩА преписката на главния архитект на община Исперих за ново произнасяне съобразно мотивите на съдебното решение.
ОСЪЖДА Регионална дирекция за национален строителен контрол-Северен централен район да заплати на „Караджа-фаг“ ООД, седалище и адрес на управление гр. Исперих, ЕИК 826018141 направени по делото разноски в размер на 610 (Шестстотин и десет) лева.

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване.






Съдия:/п/
ЗАБЕЛЕЖКА: Решението е окончателно и не подлежи на обжалване. Влязло в сила на 07.10.2013 год.
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